SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 280/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| G
. 7-st0pcencho advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, Lipova 18/C, Viniéné,
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 6 CoP 37/2021-617 z 26. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2022, doplnenou
27. aprila 2022, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutim vieobecného
sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Sucasne ziada, aby mu Ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze vrodinnej veci stazovatela
sana Okresnom sude Nitra (d’alej len ,okresny sud“) viedlo konanie o ndvrhu matky
I 2 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom |
A dvojcatim narodenym |l I B Okresny sid rozsudkom

zo 16. septembra 2021 s poukazom na skutkové okolnosti veci zmenil dovtedajsiu striedavli osobnu
starostlivost’ oboch rodi¢ov a zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, staZovatela
zaviazal k vyZivovacej povinnosti a styk otca s maloletymi neupravil. StaZovatel sa odvolal
proti tomuto rozhodnutiu v Casti, v ktorej bol jeho styk s maloletymi detmi neupraveny, a v Casti
tykajicej sa jeho vyzivovacej povinnosti. Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodnutie
okresného sidu v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil a rozhodol o trovach konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti v stru¢nosti uvadza, Ze vSeobecné sudy porusili
§ 25 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) anasledne porusili 1¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podl'a jeho nazoru neobstoji ndzor sudov, ktoré ponechali stretavanie sa otca s maloletymi
ibana voli a zvazeni deti, pretoze nazor maloletych by mal byt v proporcionalite so zdujmom
dietat’a a pravom na vychovu a vytvorenie citovych vézieb s oboma rodi¢mi. Svoju argumentaciu
zhrnul (iba) takto: ,,Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim neupravil stretdavanie stazZovatela
ako otca s detmi v Case, ked’ videl, Ze ani pri striedavej starostlivosti sa nevedel domact stretavania
s oboma synmi a nevidel ich niekolko rokov, ponechal na zvazeni neplnoletych deti a matky,
ktora v celom konani réznymi manipulativnymi taktikami spravania branila osobného kontaktu otca
s detmi, stretavanie sa s otcom, ¢im podla nasho nazoru uplne zrusila akékolvek udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho kontaktu deti s otcom avobec tym neprispela
k budovaniu uz aj tak naruseného vztahu medzi detmi a otcom. “

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladného prava
na sudnu ochranu, pretoze krajsky sud dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam, a v désledku toho 1 k nespravnemu zaveru, ked’ jeho styk s maloletymi detmi
neupravil. Napriek tomu vSak vramci petitu nenavrhoval zru$it napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ale iba mu priznat’ finanéné zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

5. Bez potreby detailnejSicho vysporiadavania sa s namietkou st'azovatela ustavny sud uvadza,
zenosny dovod podanej Ustavnej staznosti v zdsade zodpovedd doévodu dovolania podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa kuvSetkym vykondvanym dokazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené
so zakazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017)]. 1 namietand nedostatocnost’
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je spdsobila preukazat nespravny procesny postup
sudu, ktorym doslo k znemozneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite zakladajucej porusenie



prava na spravodlivy proces, aitakato ,,ind vada“ zodpoveda dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP a podlicha dovolaciemu prieskumu (bliz§ie pozri II. US 120/2020,
V. US 314/2020).

6. Ustavny sud v su¢innosti s okresnym sudom zistil, e stazovatel dovolanie proti rozsudku
krajského sudu nepodal, atak, hoci zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespravne
posudil otdzku pouzitia d’alSich opravnych prostriedkov v ramci vSeobecného sudnictva vo vzt'ahu
k pravoplatnému rozsudku krajského stdu. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat dovolanie
nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moze zalozit’ svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inu ustavna
a zakonni moznost’ U¢innej ochrany svojich prav. Meritorne preskimanie Ustavnej st’aznosti
stazovatela ustavnym sudom v takejto situdcii by bolo porusenim principu subsidiarity
ako staznostného atributu vztahu medzi Ustavnym sudom a sustavou vsSeobecnych sudov,
na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne
1. US 728/2016).

7. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ i na to, ze ak by bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo dovolanim
napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(§ 124 posledna veta zakona o istavnom sude).

8. Ked'ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu neprichddzal do tvahy ani pripadny
postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

9.Na =zaklade wuvedeného ustavny sid UGstavni staznost'  stazovatela  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako nepripustnt.

10. Na zaver tstavny sud neméze nepoukazat’ ani na nedostatoéné odovodnenie ustavnej staznosti
stazovatela vratane staZnostného petitu. V tejto stvislosti ddva do pozornosti, Ze oddvodnenie
ustavnej staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. StaZovatel musi v Ustavnej
staznosti uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a neho dojst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti
obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne postdenie predlozenej veci. Ustavnil staznost’ treba
odovodnit’ v rovine Gstavnopravnej, nie v rovine obycajného (jednoduchého, podustavného) prava
(IIl. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 244/2014, III. US 349/2015). Stazovatel musi
v ustavnej staznosti oznacit' zakladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha,
nielen oznacenim prislusnych clankov ustavy (resp. kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch), ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo t. j. uviest’,
z akych dovodov malo dbjst’ k ich poruseniu a navrhnit v tejto savislosti dokazy (IV. US 124/08,
IV. US 146/08,. 1II. US 353/2017, 1II. US 100/2018). Stazovatel' je tiez povinny jasne,
zrozumitel'ne a presne formulovat’ ndvrh na rozhodnutie vo veci samej tak, ze musi presne uviest,
porusenie akych svojich tstavnych prav pozaduje vyslovit, zrusenia ktorych rozhodnuti ¢i opatreni



sa domaha. Tieto nedostatky ustavnej staznosti by v danej veci mohli zakladat’ aj jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o istavnom sude.

11. Okrem toho vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti nie je spravidla sidne rozhodnutie
nemenné a ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodicovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
(§ 26 zékona o rodine a § 121 Civilného mimosporového poriadku).

12. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



